JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERQ: ***

ACTOR: ***

UTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL

DEL JESTADO DE AGUASCALIENTES, ahora
SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA Y
ENAMIENTO TERRITORIAL REGISTRAL Y

CAWASTRAL DEL ESTADO (SEGUOT).

Aguascah;s, scalientes, catorce de diciembre de
r

dos mil dieciocho.
VIS T O S pargaesqiver ef definitiva los autos del Juicio
de Nulidad namero ***;y,
RESULTAND
I.- Mediante escrito ppsentado

Poder Judicial del Estado, el ocho de ngirze de dos mil dieciocho,

icialia de Partes del
remitido a ésta Sala Administrativa del Po

ial del Estado al dia
habil siguiente, la C. *** demando6 la nulidad dei"acte”administrativo

que le atribuye a las autoridades al rubro sefialadas; mism0 que preciso

en los siguientes términos:

“Il.- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVY QUE SE
IMPUGNA.-

Se sefialan como tales los siguientes:

(Inserta impresion de pantalla de Estado de cuenta de”Impugio a la
Propiedad Raiz del Municipio de Aguascalientes, ejercicio fiscal 2017 y 2018, 0
de la cuenta predial ***,)

Respecto a los anteriores actos administrativos, la suscrita manifiestd no
conocer las resoluciones en donde se consignen los mismos, pues es el caso que en fecha
16 de febrero de 2018, el imperante accedi a la pagina de Internet del Municipio de
Aguascalientes a realizar diversos tramites administrativos, procediéndose a ingresar
la cuenta predial y en el contenido de dicha pagina se mostraba un estado de cuenta en
el cual se mencionaba un supuesto adeudo a cargo de la suscrita por concepto de
impuesto a la propiedad raiz, relativo a la cuenta *** y por el ejercicio 2017 y 2018,




misfi hs que niego lisa y llanamente conocer su documento determinante (resolucion o
dacto . wiftistra®yo) asi como sus antecedentes y constancids de notificacion en el
supuesto no concedwdo de que estos existieren.

Asi mismo, la suscrita manifiesta no conocer la resolucion en donde
supuestamente se le asigno un presunto valor catastral de $691,760.30 al inmueble
ubicado en ***, pues es el @iso que en fecha 16 de febrero de 2018, el impetrante accedia
la pagina de Internet dgl Municipio de Aguascalientes a realizar diversos trdmites
administratifsmmigsediéndose a ingresar la cuenta predial y en el contenido de dicha
pagina se mostraba un ¢stado de cuenta del impuesto a la propiedad raiz en el cual se
mencionaban que el fnmueble_mencionado lineas arriba, supuestamente tenia un
presunto valor catgstral de $691,760.30, valor catastral del que niego lisa y
llanamente conocerst documento detestninante (resolucion o acto administrativo) dsi
como sus antecedentes y\ stancids de notificacion en el supuesto no concedido de que
estos existieren.”

I1.- Por acuerdo-dictado £1 dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, se admiti6 a tramik la"dentanda, planteada por la actora; se
admitieron las pruebas de su-{fte ofreCidas en términos del propio
acuerdo y se ordend el emplazamigritogrespéetivo a las autoridades
demandadas.

III.- Mediante proveido de fecha trece de agosto de dos
mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadaspor contestando la
demanda; se admitieron las pruebas ofredilasOr su parte en términos
del propio acuerdo y se ordeno correr trasladad¢ x1a accionante para que
ampliara su demanda.

IV.- Previa ampliacion y su contestacion,por auto del
doce de octubre de dos mil dieciocho, se seiflo fechda para la
celebracion de la audiencia de juicio.

V.- En la audiencia de juicio que celebrada €| fmes,de
diciembre de dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas adiitidas a
las partes; se agoto el periodo de alegatos, y se citd el aSungg para
sentencia definitiva; misma que hoy se dicta; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para resolver el presente
juicio, de conformidad con lo previsto en los articulos 17, apartado B,

parrafo décimo segundo, y 51, parrafo segundo, de la Constitucion
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Politica del Eytado de Aguascalientes; 33 A,y 33 F, fraccion 11, de la ley
©fganica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; 1°, primer
parrafo, 2°, fraccion Il y 59 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo pgra el Estado de Aguascalientes, en virtud de que se
impugnd uif@™esdlucion administrativa emitida por una autoridad fiscal
del Municipio ge Aguascalientes, que a dicho del actora le afecta su
esfera juridica,

SECUNDO,- la existencia de la(s) resolucion(es)
impugnada(s), s¢ encuchtra debidamente acreditada en autos, de
conformidad con lo dispuesto en/ios articulos 3% y 47 de la Ley del
Procedimiento Conteén¢pso_Admifiistrativo y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles”deld EstadoAle A Aguascalientes de aplicacion
supletoria, con las documentg:es, exhiidag tanto por la actora como por
la(s) autoridad(es) demandada(s){ probanzas que al provenir de las
partes y ser documentales publicas, merecen valor probatorio pleno para
acreditar la existencia del(los) acto(s) impugnadals).

TERCERO. Por ser fna cuestioit de orden publico y
estudio preferente, con fundamento en leglispuiesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento £ontecioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se procede al estudie-€ie 1a causal de
improcedencia advertida por esta Sala, ya que al/Tresultar” procedente,
provoca el sobreseimiento de la parte conducente en elqfresente juicio,
impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad exprésados por el
demandante.

En el acto impugnado referente a la degerminacion dgl
impuesto a la propiedad raiz de la cuenta predial ***, en\p tocante

tnicamente al ejercicio fiscal del 2017, este 6rgano jurisdiccional advierte

que existe un diverso juicio de nulidad que se conoce, bajo el nimero de
expediente *** en el cual existe identidad respecto del planteamiento de

la actora.



De tal suerte, que se invoca dicho juicio de nulidad como

hecho netorio, ya\gue su resolucion tiene el caracter de cosa juzgada por

haberga€dado firme legalmente, como se advierte del proveido del
vinculado lo resuelto £n ese juicio con el que se estudia, éste se ve
influenciado-piM™emafecto reflejo de aquélla; pues la eficacia del efecto
reflejo de la cosa juzghdarmpite que se dicten sentencias contradictorias
en diversos juicios/ de nulidad guando estos derivan de una misma
situacion juridica quiicrea-cfectos materiales iguales para los actores,
no obstante que se refl¢je laatitacion en diversas actuaciones pero con
el mismo contenido juridico, pues pricisamente, ese contenido es la
vinculacion que rige la resogicion-de atribos juicios o, en su caso la
influencia del primero para que sgresu€lval segundo, es decir, existe un
mismo origen juridico que se tradivee enufi resolucion con los mismos
efectos materiales para las partes,”pugh_s¢ refleja de manera positiva
porque en la sentencia ejecutoriada se resolvio un aspecto fundamental
de ella.

Similar criterio es sostefldo pef el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en materia Administratiga _dél Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacton y4fu Gaceta, Tesis:
1130.A.99 A, de la Novena Epoca, registro 179063, cuyo rubfo y texto
senala:

“COSA | UZ/GADA, EFECTO REFLEJCEN SEFASPECTO
POSITIVO. OBLIGACION DE LAS SALAS DEL TRIBUNALY EDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DE INVOCAREA COMO
HFECHO NOTORIO. El primer pdrrafo del articulo 237 del Codigo Ffscal e 1d
Federacion establece la facultad que tienen las Salas del Tribunal Federal’de Justicia
Fiscal y Administrativa de invocar hechos notorios, sin que esto pueda consjilerarse-como
und facultad discrecional que pueden o no ejercer, sino como la obligacion deh gcar de
oficio los hechos notorios que adviertan, o que hagan valer las partes en eijjuicio
contencioso, dada la trascendencia que el hecho notorio por su propia naturalezd, tiene en
la resolucion de los asuntos de su competencia. Nuestro Mdximo Tribunal ha definido al
hecho notorio en diversas tesis jurisprudenciales, de entre las cuales, lo ubica
indistintamente, en dos niveles: a) como aquel que es publico o sabido de todos, y b) como
el hecho cuyo conocimiento se da por supuesto dentro de la cultura de un cierto circulo. En
tales condiciones, resulta claro que la existencia de una sentencia dictada por una Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que
constituye cosa juzgada y que estd intimamente relacionada con un asunto que va a
resolver la Sala Superior del tribunal referido, no puede ubicarse dentro de la hipdtesis
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marcaddycon el inciso a), en virtud de que no todos, ni siquiera una parte importante del
prviIco, tiene conocimiento de tal hecho; en cambio, el conocimiento del hecho multicitado
debe considerarse notorio, dentro del supuesto marcado con el inciso b), en virtud de que
forma parte del bagaje cultural que es propio de los juzgadores que integran el Tribunal
Federal de Jusficia Fiscal y Administrativa, dado que necesariamente deben tener
conocimiento ge ella por razon de su propia actividad, mdxime si la sentencia obra en los
auiBdel expiediente que se va a resolver, lo que constituye un hecho notorio. Por otra
parte, el articulo 219 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la acumulacion de dos o
mds juicios ffendientes ac resolucion, cuando exista identidad de partes y agravios; cuando
no habiendidentidad de partes y siendo distintos los agravios, el acto impugnado sea uno
mismo o feimpugnen variagfpartes del mismo dacto; o bien, cuando siendo distintas las
partes'y losdy wvios, losTctos impugnados sean unos antecedentes o consecuencia de los
otros. Sin embay je; cugndo procesalmente no fuera procedente la acumulacion porque no
se planteo en’su oportunilad o no se acreditaron los elementos para ello, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fisealy 3 lministrativa pueden invocar los hechos notorios
que adviertan o que las partes les hagin de su conocimiento para evitar, precisamente, el
dictado de sentencias ¢ 4 resuelvdn desmremera contradictoria un problema o un aspecto
juridico idéntico o intima-¥ente vincullido cgfi otro. Lo expuesto pone de manifiesto, que la
Sala Superior del Tribunai@ederal deflstigia Fiscal y Administrativa debe tomar en
cuenta que la sentencia emitic ypor la SalgfRegional Metropolitana constituye un hecho
notorio, que dicha resolucién tigu¢ cagfcter € cosa juzgada por haber quedado firme
legalmente, y que lo resuelto en’ella g encuentra vinculado con el juicio del que estaba
conociendo, de modo que éste se veinfluenciado por el efecto reflejo de aquélla; pues la
eficacia del efecto reflejo de la cosa juzgada impide que se dicten
sentencias contradictorias en diversosjuicios | e nulidad cuando éstos
derivan de una misma situacion jaridica gde crea efectos materiales
iguales para los actores, no obgante gue se“Tefleje la afectacion en
diversas actuaciones pero con oI misuio dintenido juridico pues,
precisamente, ese contenido es la vin® lacion que rige la resolucion de
ambos juicios o, en su caso, la influ¢ gia del primero para que se
resuelva sobre el segundo. En este orden de‘ideas; opeisla eficacia refleja de la cosa
juzgada en su aspecto positivo, cuando existe un mismo origei juridi€d que se traduce en
una resolucion con los mismos efectos materiales para las-partes congéndientes en un
procedimiento administrativo en forma de juicio y que al gustentarse<l juicio contencioso
se acredita la influencia de la ejecutoria que declare "=l resgldcion recaida a un
recurso de revision que se resolvio en primer lugar, la cual se ré leja de manera
positiva porque en la sentencia ejecutoriada se resolio un aspecto
fundamental de ella”.

Asi pues, en la sentencia dictada j0r_este cuerpo
colegiado en el juicio de nulidad ***, se declaro, la nulidad lis&y1lana de
la determinacion del impuesto a la propiedad raiz (Predial) de la cuenta
*** del ejercicio fiscal 2017, tal como se desprende de la parte final del
Sexto y del Séptimo Considerandos, los cuales se reproducen para mejor
exposicion:

“Dada la interrelacion de la determinacion del impuesto a la propiedad raiz con
el avalto catastral 'y las aludidas Tablas, que en conjunto, integran la contribucion combatida y al no
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eXIStir furf@ nento que sustente el valor unitario para el cdlculo del impuesto relativo a terrenos,
debe decirse ¢ yAa indeifida fundamentacion y motivacion de la resolucion combatida trasciende al
fondode I contribuciony por tanto debe declararse su nulidad lisa y llana en términos del articulo
62, fraccigadd=ertTelacion al 61, fraccion I1 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Esqgdo de Aguascalientes.

()

Al resultarfrundado el concepto de nulidad en andlisis, y suficiente para
declarar la nulidad lisa y lland del crédito fiscal por concepto de impuesto a la Propiedad Raiz
(PREDIAL) parglteemisssiciah fiscales 2014, 2015, 2016 y 2017 respecto a la cuenta predial niimero
**% cuenta catastral *** se hace innecesario entrar al estudio de los restantes conceptos de
anulacion, ya que cualquierafjue fueraet pronunciamiento que al efecto se resolviere, la parte actora
no obtendria un mayor bengficio.

SEPTIN. 0.- Enw’mérito de lo anterior, se actualiza la causa de
anulacion prevista en el articaio 6Lgkaccion 11 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de AguaSyalientes y con fundamento en el diverso numeral 62,
fraccion 11 de ese mismo cuerpo de leyes, sedeclargia NULIDAD LISA Y LLANA del
crédito fiscal por concepto de impuesgh a la Propiedad Raiz (PREDIAL) para los ejercicios
fiscales 2014, 2015, 2016 y 2017 respecy.a1a cuenta predial nimero *** cuenta catastral

**% emitido por la Secretaria de Finaggas Piblicas” del Municipio de Aguascalientes a
nombre de la actora”.

En ese tenor al existir cgfajuzgada, se actualiza la causal de
improcedencia respecto de la determinacion del cradito del impuesto
predial, tinicamente en lo que respecta al ejereicio fiscdl 2017, prevista en
el articulo 26, fraccion III, de la Ley dciRrocedimignto Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes;siue a la letra dice:

“ARTICULO 26.- Es improcedente”el juicio\te la Sala,

contrd los actos:

II1.- Que hayan sido materia de sentencia de fonfo emitidd por la
Sala siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismciacto
impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas;”

Por tanto, con fundamento en el articulo 27, fragcion Il y
ultimo parrafo, del mismo cuerpo de leyes, se decreta el sobreseitiiento
tnicamente en lo que corresponde a la determinacion del crédito del
impuesto predial *** del ejercicio fiscal 2017.

CUARTO.- Ahora bien, se procede al estudio de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 26, fraccion I
xxxxxxxxxx* de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estado, respecto a la determinacion del impuesto a la propiedad

6
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raiz para el ejercicio fiscal del 2018, de la cuenta predial ***, ya que de
réultar procedente, provocaria el sobreseimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad expresados por la
demandante.

pesTX XX

Argumenta la  Secretaria de Gestion Urbanistica,
Ordenamiento/ Territorial, yRegistral y Catastral del Estado de
Aguascalientesad{ ke lafalta de interés legitimo de la actora en virtud de
que no acredita haber soicitado el avalto catastral y que se le hubiere
negado el mismo; amén de“que para la determinacion del Impuesto
predial no es condicién | pr und parte que el Instituto Catastral hubiere
notificado previamente dicho avalue”al interesado y por tanto, no se
acredita la afectacion en la esfera juridica del accionante por el hecho de
no habérsele notificado el avalto cglastral del predio de su propiedad.

Es infundado que para la impugnacion del avaltao
catastral deba previamente haberse solicitado fn todos los casos el
mismo conforme al procedimiento a¢ ministrative™previsto en la ley de
Catastro.

Es asi, porque en el caso, la acCionsite impugna el avalto
catastral que sirvio de base para calcular el impuestd a lapropiedad raiz,
lo que resulta procedente dado que el articulo 31, fraccion I¥de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo “para -, Estado de
Aguascalientes, asi lo permite en aquellos casos en que’el particular
demandante afirma desconocer el acto administrativo 0 _r€soltcion
impugnada.

Luego, el hecho de que no se le hubiere notitijado o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su
demanda, tan solo constituye una circunstancia que permite al
contribuyente impugnar en ampliacion de demanda el contenido del
avalto catastral —una vez que la demandada en su contestacion

eventualmente lo hubiere exhibido—; mas no significa que carezca de



interés A yitimo para controvertir el avalao catastral dentro del presente
juicio al-€starse pgomoviendo la nulidad del Impuesto a la Propiedad
Raiz algga€]le sirvio de base para su calculo.

Lo anterior aunado a que de los autos se advierte, que el
documento en el que secontiene la resolucion administrativa impugnada,
se encuentra-€imigida/a nombre de la demandante y corresponde a la
cuenta predial *** Hor 15"ee es incorrecto que no le asista interés
legitimo a la acciojiante para demandar en juicio la nulidad del acto
impugnado, pues es4alecretaria de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes la que lereconse el caracter de titular de los predios que
sirven de base para el calculo d¢ la-contrisucion.

Por tanto,~4 ) encortrasee la resolucion impugnada
expedida a su nombre, la actora”goza® d€ interés para demandar la
nulidad de la resolucion determijrante-dgh credito fiscal y el avalto
catastral que constituye su antecedente,

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicitan las autoridades demandadas.

QUINTO.- Al no actualizgrse caunsal eée-improcedencia
alguna, respecto a la determinacion del impuesto impugnado, en cuanto
al ejercicio fiscal del 2018 de la cuenta predial **%Se gfocede al analisis
de los conceptos de nulidad expresados por la actoraiimnism®s que se
reproducen en obvio de repeticiones; sin que se hdga necesaria su
trascripcion por no ser un requisito formal de las senteetas.”

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en’dbvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las demandadas; six
que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamengos legales
para la emision del acto impugnado que no hayan sido invocados €\éste;
lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del

articulo 37” de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

LAl respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, registro: 164618 (SJF),

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro sefala:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

2 «ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacién ni
los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.
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pard el Estaddde Aguascalientes.

SEXTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

De/los argumentos expuestos por la demandante, se
estudia-€n Prmdr término el senalado como TERCERO del escrito de
ampliacion de d¢maridasrelativo a la ilegalidad de los avaltos catastrales
que sirven de gustento para la emision de la Determinacion del Impuesto
a la Propiedad Rai, ya¢ue de ser fundado es el que mayor proteccion le
brinda.”

Asi, en dicheconcgpto de nulidad afirma la actora, en
esencia, que el avalaocaistral que-Sirvio de base para la determinacion
de la contribucion impugnagia viola 14 dispuesto por los articulos 1508,
fraccion V, del Codigo Municipal de Aguagcalientes; 4°, fraccion V, de la
Ley del Procedimiento Administragive-del Estado de Aguascalientes; 44 y
54 de la Ley de Hacienda del Municipio de Aguascalientes; 6°, fracciones
XLVIIl y L1, 71y 72 de la Ley de Catastre'del Egfado en relacion con el
numeral 16 de la Carta Magna.

Lo anterior, en virtud defgue las Tablas de Valores
Unitarios publicadas en el Periodico Oficial def\Estado el veintidos de
diciembre de dos mil diecisiete, solo establece valores de‘Construccion y no de
terreno, por lo que es inexistente el valor unitagio de terreno que sirvio
de sustento calcular el avalto catastral; lo cual —diceTampugnante—
provoca una falta de fundamentacion y motivacion que-trasgiende a la
determinacion del impuesto predial.

Es FUNDADO el concepto de anulacion,

En primer lugar, debe senalarse que de conforj¥dad con

lo previsto en los articulos 44, 48 y 54 de la Ley de Hacienda del

Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, localizable
con nuamero de registro electrénico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”



Ntiniciff » de Aguascalientes, la base para determinar el impuesto predial
lo es: 1)<l valor §atastral —el valor que figura en el Catastro, de un
determgrrado bien inmueble— del predio o de las construcciones, en su
costo; y.2) la tasa u cuota, que para tal efecto senale la Ley de Ingresos del

Municipio para los ejergicios fiscales correspondientes.

Pbmaspicto, los articulos en cita dicen:
“ARTICULZ™¥= Serd base para el pago de este impuesto, el valor
catastral de los prfdios o de las construcciones, en su costo.

En cudnto a los predios o gonstrucciones que no tengan valores catastrales,
servird de base alvaly con ques€ encuentren fiscalmente empadronadas o el valor de
operacion del traslaayde dominio que se registre, atin tratdndose de ventas con
reservas de dominio, sT este € ni_yor que aquellos.”

“ARTICULO 48._Fste Impyssto se liquidari de conformidad
con las cuotas y tasasqi il efecto sefialelaLey de Ingresos del Municipio”.

“ARTICULO 5%4.- Ig Seciétaria’de Finanzas deberd determinar el
monto del impuesto, de conformidac sonAas respiCtivas bases, tasa o cuotas que al
efecto establezca esta Ley, y la Ley de’Inggesos dgi Muni€ipio.”

En el caso, la resolucion por la que se determino el
impuesto a la propiedad raiz impugnado se sustento ey el valor catastral
del inmueble en términos de lo dispuesto gor el articuld™3”, inciso C y 21
fracciones 111, XIV, XX, XXVIII y XXIX de lagley-de Catastro para el
Estado de Aguascalientes, numeral este ultiiio gge establece las
facultades del Instituto Catastral del Estado de Aguascalichtes:

Es decir, el valor catastral que utilizo l7demanddda es el
proporcionado por el Instituto Catastral del Estado &€ Agugscalientes
(ahora  SECRETARIA DE  GESTION  URBANISTICA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL REGISTRAL Y CATASTRAL-DEL
ESTADO) en el avalto catastral, el cual fue emitido conformefata Tabla
de Valores Unitarios de Uso de Suelo y/o Construcciones vigente.”

Utilizando como la base del impuesto dicha informacion
—valor catastral contenido en el avalio— la demandada realizo el
calculo del impuesto, por tanto, le asiste la razon a la actora, pues para

justificar su determinacion, la autoridad fiscal fund6 y motivo la

* Véase parte final del avaliio foja 56 de los autos.
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contribucion %on base en dichas Tablas de Valores Unitarios.

& Ahora bien, para constatar su contenido, esta Sala
preced

e a traer oficiosamente a la vista el Periodico Oficial del Estado de

Aguascalientes def veintidos de diciembre de dos mil diecisicte, en los que se

Valores Unitaiies de Suelo y/o Construcciones vigente que constituye la
base para determi uesto a la Propiedad Raiz en el Municipio de

Aguascalientes, Aguascaligates, durante el ejercicio fiscal 2018,

Lo anterior e de que al haberse acompanado por la

demandante en copia s que hace al ejercicio fiscal 2018),
resulta necesaria para reso oversia, resultando aplicable en lo
conducente la jurisprudenci acipn de criterios con namero de
identificacion 2a./]. 64/2000, su ada en la novena época por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que en su

rubro y texto sefala:

“PRESTACIONES LABO. POYARAS EN UN DECRETO
PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBAZS: bich ¢s cierto que corresponde al
trabajador la carga de la prucba cuando reclama prestac_snes extralegales contempladas en los
contratos colectivos o individuales, dicha carga no le toéd cu a prestacion emana de un
decreto presidencial, publicado en el Diario Oficial de la Federaci '

que el trabajador especifique la fecha de la publica inde que la_Junta
esté obligada a traerlo oficiosamente a su vista par: {
resolver la controversia planteada con apego a la ver
prudentemente su contenido, en relacion con las demds prucbas ofreci

a la demanda—, que no se contemplan valores unitarios para terreno, y

por tanto, le asiste la razon a la demandante ya que la base utilizada para
determinar el crédito fiscal impugnado se sustento en dichas Tablas,

resultando indebida la fundamentacion y motivacion de la determinacion

Shttps://www.ags.gob.mx/transparencia/docs/transpresupuestal/presupuesto/PRESUPUESTO%20EGRESOS %2020
18.pdf
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combatia.

En‘gfecto, del avaltio que obra en el expediente a foja 56
—ejerqieiO niscal 2018—, se obtiene que para obtener el valor catastral se
realizo 2t calculo del valor de terreno que se obtuvo a su vez de
multiplicar la superficic por el valor unitario, —éste ultimo segtn el
propio avalte<€emaalif6 conforme a la tabla de valores unitarios de suelo
y/o construcciones—

Por ganto si para obtener el valor catastral del inmueble se
determiné en primerityar el valor de terreno que se sustento en el valor
unitario de las aludidastablas{le valores unitarios y éstas no contemplan
—como se ha dicho— valores unitario’ para terreno, es que asiste la
razon a la actora.

Dada la interrelacién de“ia d€terminacion del impuesto a
la propiedad raiz con el avaltio cysastral“yflas aludidas Tablas, que en
conjunto, integran la contribucion combftida'y al no existir fundamento
que sustente el valor unitario para %l calculo del impuesto relativo a
terrenos, debe decirse que la indebida fundamentacion J' motivacion de la
resolucion combatida trasciende al fondo ge la contribwcion y por tanto
debe declararse su nulidad lisa y llana.

Es aplicable a lo anterior la jurisprudegcia VIIIL.20. ]J/24
que en materia administrativa sustento el Segundo Triunal<€olegiado
del Octavo Circuito y que esta Sala comparte, relativa/a que epcaso de
que la violacion cometida sea de fondo la nulidad qué™e€misg debe ser

lisa y llana, la cual en su rubro y texto dispone:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN .CAMRIO,
CUANDO SE TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD Sk 2A
PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los articulos 238 y 239" del
Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion
pueden declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones I y IV del articulo
238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de Ia
autoridad, que puede suscitarse tanto en Ia resolucion impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien, se dicto en contravencion de las
disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas. En ambos
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casos, mplica, en principio, que la Sala Fiscal realizo el examen de
£emiti0 de Ia controversia. En cambio, las hipétesis previstas en las fracciones II,
Iy V del precepto legal de que se trata, conllevan a determinar la nulidad para
efectos, al establecer vicios formales que contrarian el principio de legalidad, pero
mientras que lagfraccion 11 se refiere a la omision de formalidades en la resolucion
administrativg impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacion en
suggaso. la frdccion 111 contempla los vicios en el procedimiento del cual derivé dicha
resolucion, vicios que bien pueden implicar también la omision de formalidades
establecidasfen las 1¢5¢s, violatorias de las garantias de legalidad, pero que se
actualizargnen el procedimiento, es decir, en los antecedentes o presupuestos de la
resoluciog-impugnada. En elfaso de la fraccion V, que se refiere a lo que la doctrina
reconoce corfi Xdesvio de’poder”, la sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una
parte implica el yeonociuiento de validez del proveido sancionado y por otra supone
la anulacion del proveiey solo en cuanto a la cuantificacion de la multa que fue
realizada con abuso depoder 40T que la autoridad puede imponer un nuevo
proveido imponiendo ung-iuieva sangton. Asi, de actualizarse los supuestos previstos
en las fracciones I yAV<Hl articulo238.deFCodigo Fiscal de la Federacion, que implica
el estudio de fondo del asinio, lamilidgd dele declararse en forma lisa y llana, lo que
impide cualquier actuaciong@osterior de“la gutoridad; en cambio, si se trata de los
casos contenidos en las fraccihes 1y IH yen su caso V del articulo en comento, que
contemplan violaciones de caractgrformfl, la pdlidad debe ser para efectos, la cual no
impide que la autoridad puedd ejergfr mitevamente sus facultades, subsanando las
irregularidades y dentro del térino que para el ejercicio de dichas facultades
establecela ley.”

Al resultar fundado elg£oncepto desrrulidad en analisis, y
suficiente para declarar la nulidad lisa y dana-del acto impugnado, es
innecesario entrar al estudio de los restantes*cong€ptos de anulacion, ya
que cualquiera que fuera el pronunciamiento que ai'efect8 se resolviere,
el actor no obtendria un mayor beneficio.

SEPTIMO.- Al ser indebida & fundfmentacion y
motivacion de los avalaos catastrales y determinacion d¢ impuesto a
la propiedad raiz que deriva de aquellos, se actualiza/la-Causal de
anulacion prevista en el articulo 61, fraccion III de”la- Ley dgl
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Ejtado de
Aguascalientes; y con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion I1 de
ese mismo cuerpo de leyes se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del
crédito fiscal contenido en la determinacion del Impuesto a la Propiedad
Raiz (PREDIAL) para el ejercicio fiscal 2018 respecto a la cuenta predial

numero U***: cuenta catastral ***, emitida en fecha veintitrés de noviembre
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del dos-it\diecisiete, por la Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio
de Aguascalientes ' nombre de la actora.
Sin que la autoridad demandada, pueda en ninguno de los

casos —<respecto a los ejercicios fiscales 2017 y 2018— reiterar la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz (Predial), al haberse
decretado sunuliaa@lisa y llana de fondo, tanto en el juicio de nulidad

*** del indice de estag’H.-8ala; como en el presente juicio de nulidad.

Por” loghateriormtnte expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articuios 2€, fraccion III, 27 fraccion II, 59, 60, 61,
fraccion I1I y 62, fraccion III d¢ lateyflel Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estagd de Agdascalientes; es de resolverse y se
resuelve:

PRIMERO.- La {farte actgra acredito su accion de
nulidad.

SEGUNDO.- Se decldra el SOBRESEIMIENTO de la
resolucion impugnada consistente en la DEFERIBINACION DEL
IMPUESTO A LA PROPIEDAD RAIZ (Ppédial), d¢ la.cuenta *** del
ejercicio fiscal 2017, por lo precisado en el Consjderantio Tercero de esta
resolucion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISAY LLANA de
la. DETERMINACION DEL IMPUESTO A LA PROPIEDAD/ RAIZ
(Predial) de las cuentas *** correspondiente al ejligisig tiscal 2018,
por las razones expuestas en el Considerando Quinta de ésta ser Jeticia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Pod¢r Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos™ (% los
Magistrados Enrique Franco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria General de Acuerdos de esta Sala, que autoriza y

da fe.
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4ﬂucién anterior se publico en lista de acuerdos del

diecisiete de dici

dos mil dieciocho.- Conste
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A continuacion se estampan las firmas de los magistrados
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yde lwgge/taria General de Acuerdos, quien a la vez
S CERTIFICA

Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su
origi:e&ﬁ

e obran en el expediente nimero ***, las que se autorizan

para notificar a las parfes. Va en quince paginas, a los catorce dias del




